Справка по итогам тематического контроля  работы  учителей, имеющих слабоуспевающих  учащихся.
Согласно плану внутришкольного контроля на 2011-2012 учебный годбыла проведена тематическая проверка.
В ходе проверки администрацией школы были посещены уроки во 2 классе (учитель Щедрина Е.Б.), 3 классе ( учитель Горбачева А.А.), 4 классе (учитель Кудинова Л.В.), 5 классе ( математика- учитель  Кудинова Л.В., русский язык – Подхалюзина С.В.),  6 класс (английский язык- учитель ХолмаковаА.В.), 7 классе( русский язык- Куликова О.П., математика - Сычева А.В., история- учитель Турчанинова Е.Н.),  8 классе (русский язык – Подхалюзина С.В., математика- Сычева А.В., физики – Семикина Е.И., химии – Жарких М.В.), 9 классе ( русский язык – Куликова О.П., математики – Сычева А.В.,биологии - Молокоедова Т.М., географии – Ветчинов Н.В.)
Анализируя методические приёмы работы учителей с отстающими  учащимисяв классах с потенциально низкими возможностями школьников  (4,5,6,7 классы), следует указать на следующие моменты:
1.Использование всеми учителями  разнообразных приёмов для поддержания активного  внимания на протяжении всего урока ( повышение интереса учащихся к изучаемой проблеме  через актуальность и новизну содержания, использование наглядных средств, эмоциональное воздействие  и т.п.)
2.Вовлечение учащихся в беседу  при усвоении нового материала.
3.Поощрение положительных моментов в работе учащихся.
Вместе с тем в ходе проверки выявлен ряд недостатков    в методической системе учителей  при работе со слабоуспевающими учащимися.
[bookmark: _GoBack]1.Изначально при планировании урока ( Кудинова  Л.В.,Холмакова А.В.) не учитывают низкие учебные возможности класса (объём и сложность содержания учебного материала не под силу  для активного  усвоения данными учащимися, а, следовательно, неадекватны  и намеченные цели  контроля  за усвоением знаний учащихся.
2.У обоих учителей отмечается однообразное использование методов  и форм организации учебной деятельности  (фронтальная беседа).
3.У Сычевой А.В., Молокоедовой  Т.М., Турчаниновой Е.Н. нет четкого  разделения учебных задач  на логические дозы, подзадачи.
4.Жарких М.В., Сычева А.В.  уделяют недостаточно внимания формулированию познавательных мотивов учащихся, т.е., включение каждого  ученика  в деятельность по   принятию  дидактической цели.
5.Холмакова А.В., Турчанинова Е.Н., Кудинова Л.В. иногда используют отметку  как  дисциплинарное средство.
Говоря о приёмах преодоления нормативно-троечного уровня  и повышении качества знаний у учащихся учителями Подхалюзиной С.В., Семикиной Е.И., Ветчинова Н.В., необходимо отметить следующие положительные факты:
1.Учителя уделяют достаточно внимания актуализации опорных знаний  и умений, формируют у учащихся  познавательные мотивы.
2.Учат планировать выполнение заданий.
Очень слабыми в учебной деятельности отмечены следующие учащиеся: Копылова А.(4 кл.), Фищенко А. (2 кл), Баламутов А.(4 кл.), Аллахведиев К.(4 кл.), Дрябин А.(2 кл.), Кривошеев В.(3 кл.),Суглобова И. (5 кл.), Кривошеева А.(6 кл.), Аллахвердиев К. (6 кл.),Кучерявых И.(7 кл.), Васильев М.(7 кл.), Баламутова И.(8 кл.)  Все эти  обучающиеся нуждаются  в специальной программе обучения. Половина из них  были оставлены на повторный год обучения в разное время.
На основании выше  изложенного администрация делает  следующие   выводы:
1.Методика работы  с отстающими  школьниками, а также приёмы преодоления слабого троечного уровня и повышения качества знаний  учащимися частично соответствует современным требованиям.
Для устранения  негативных факторов в работе учителей  администрация рекомендует:
1.Учителям русского языка (Куликовой О.П., Подхалюзиной С.В., Горченко И.В. при планировании урока   осуществлять адаптацию учебного материала в соответствии с  возможностями обучающихся.
2.Сычёвой А.В., Молокоедовой Т.М. использовать не менее двух методов и форм обучения на каждом уроке.
3.Турчаниновой Е.Н. тщательно продумывать  предварительные указания учащимся по плану урока (задачи, основные этапы).
4 Холмаковой А.В., Жарких М.В. детально продумывать  моменты стимулирования учащихся.
5.Кудиновой Л.В., Холмаковой А.В. оценку учебной деятельности производить независимо от личного отношения, учитывать психологические особенности детей.
6.Жарких М.В., Кудиновой Л.В., Куликовой О.П. оценку умений и навыков учащихся  осуществлять с учётом  индивидуальных физических   особенностей детей.
Зам.директора  Куликовой О.П., руководителям  МО  организовать практические занятия с учителями, имеющими  трудности по выше обозначенной тематике.

Декабрь 2012г.                              Зам. директора	О.П.Куликова
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